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Lampiranl
Surat penguajuan

Surat Permohonan Pengisian Kuesioner

Kepada Yth.
Pimpinan UD. Kelapa Jaya Group
Ditempat

Dengan hormat,
Sehubungan dengan pelaksanaan penyusunan Tugas Akhir, yang bertanda

tangan dibawah:

Nama : Muhammad Wahyu Romadhon

Alamat : JI. Gubernur Suryo GG.3b No.24 Gresik
NIM : 166-120-21

Universitas : Muhamadiyah Gresik

Bersama ini saya mengajukan permohonan pengisiankuesioner, yang sedang
mengadakan penelitian dengan judul “Analisis Pemilihan Supplier Menggunakan
Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) (Studi Kasus: UD. Kelapa Jaya
Group)” guna penyusunan Tugas Akhir. Dan sebagai usulan untuk membantu
pengambilan keputusan pemihan supplier terbaik dengan perhitungan secara
matematis. Untuk itu, saya mohon kesediaan Bapak/lbu/Saudara untuk

meluangkan waktu guna mengisi kuesioner ini.

Jawaban Bapak/lbu/Saudara bersifat rahasia dan tidak akan disebarluaskan
untuk konsumsi publik karena penelitian ini bersifat akademis/keilmuan semata
dan hasilnya tidak akan disebarluaskan. Atas kesediaan, perhatian, dan kerjasama

Bapak/Ibu/Saudara, saya ucapkan terima kasih.

Muhammad Wahyu Romadhon
NIM : 16612021



Lampiran 2

Pengisian Kuesioner

PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER:

1. Isi .identitas nama responden

2. Bacalah pertanyaan dengan baik dan teliti.

3. Dalam pengisian kuesioner mohon diisi secara jujur dan konsisten. Karena
penulis menjamin bahwa jawaban yang diterima hanya digunakan untuk
kepentingan penelitian dan konsitensi sangat dibutuhkan guna kevalidtan data
yang didapatkan.

4. Berilah tambahan jawaban pada bagian yang sudah disediakan jika dalam
subkriteria pada kriteria perlu ditambahkan ataupun di tiadakan.

5. Berilah tanda silang (x) atau (v) pada jawaban yang saudara anggap paling
sesuai pada penilaian untuk kriteria dan subkriteria altenatif..

6. Setiap pernyataan hanya membutuhkan satu jawaban.

7. Setelah diisi mohon saudara berikan kepada yang menyerahkan kuesioner ini

pertama kali.

Daftar Pertanyaan Wawancara dan Brainstroaming
Dari hasil studi lapangan serta wawancara langsung beberapa supplier yang

pernah menjadi supplier UD. Kelapa Jaya Group.

No Nama Supplier Ukuran Harga
1. | Petani Kelapa Banyuwangi Besar Rp.
Kecil Rp
2. | Petani kelapa Bali Tabanan Besar Rp.
Kecil Rp.
3. | Petani kelapa Bali Karang Asem Besar Rp.
Kecil Rp.
4. | Petani kelapa Singraja Besar Rp.
Kecil Rp.
5. | Petani kelapa Malang Besar Rp.
Kecil Rp.
6. | Petani kelapa Probolinggo Besar Rp.




Kecil Rp.

Dari hasil BrainstroamingKriteria dan subkriteria dalam pemilihan supplier yang
mengacu pada penelitian Robert L Nydick & Ronal Paul Hill (1992) dan
penelitian Surjasa dkk (2006). Apabila terdapat kriteria yang kurang sesuai
dengan kebijakan perusahaan maka dapat dihilangkan atau diganti dengan kriteria
yang menurut Bapak/lbu perlu dipertimbangkan atau yang sesuai dengan
kebijakan perusahaan. Demi beriringanya praktisi dan akademisi yang memberi

acuan pada subkriteria dan kriteia adapun kriteria dan subkriteria antara lain:

1. Kriteria Harga (Price)
a. Kepantasan harga dengan kualitas barang yang dihasilkan

b. Memberikan potongan harga (diskon) pada pemesanan dalam jumlah tertentu

2. Kriteria Kualitas (Quality)

a. Kesesuaian barang dengan spesifikasi yang sudah ditetapkan
b. Penyediaan barang tanpa cacat

¢. Kemampuan memberikan kualitas yang konsisten

3. Kriteria Layanan (Service)

a. Kemudahan untuk dihubungi

b. Kemampuan untuk memberikan informasi secara jelas dan mudah untuk
dimengerti

c. Kecepatan dalam hal menanggapi permintaan pelanggan

d. Cepat tanggap dalam menyelesaikan keluhan pelanggan

4. Kriteria Ketepatan Pengiriman (Delivery)



a. Kemampuan dalam hal penanganan sistem transportasi

5. Kriteria Kapasitas ketersedian (Capacity)
a. Ketepatan dan kesesuaian jumlah dalam pengiriman

b. Kesesuaian isi kemasan



Adapun indikator kriteria dan subkriteria sebagai kejelasan maksud yangakan di

inginkan sebagai berikut:

Kriteria dan Subkriteria Indikator Tujuan Strategik
Harga Harga tidak terlampau | Agar bisa bersaing dengan
e Kepantsan Harga tinggi/mahal kompetitor sejenis dalam harga
e Pemberian Diskon Pemberian potongan harga | yang akan dijual.

dengan kesesuaian tertentu

Kualitas

o Kesusuaian  Spesikfikasi
barang (kelapa)

e Penyediaan barang tanpa
cacat

o Konsistensi Kualitas

o Umur sebuah kelapa

Kesesuaian ukuran sebuah kelapa
kecil 1-2 kg dan kelapa besae 2-4
kg.

Kelapa yang dikirim tidak (pecah,
busuk dll).
Kualitas kelapa
yangditerima(terlalu kecil) kelapa
tidak boleh lebih dari 1%

Massa bertahan kelapa minimal 1

minggu

Supaya harapan akan kualiatas

yang baik bisa
kepuasan kepada pelanggan

Layanan
e Kemudahan untuk
dihubungi
o Informasi yang jelas
e Kecepatan dalam

menanggapi permintaan
e (Cepat dan tanggap akan

penyelesaian keluhan

Kualitas pelayana berupa
adminitrasi dll.

Setiap saat keinginan komunikasi
bisa dilakukan
Kecermatan dalam  melayani
permintaan (situasi kenyataan)
Merespon setiap
pemohon/pelanggan dengan baik.
Kamampuan dan keramahan akan
pelayanan.

Sikap tegas dan penuh perhatian

Menciptakan akan kemudaha
hubungan anatra kedua belah
pihak sehingga menimbulkan

akan keuntungan satu sama

lain.

Ketepatan pengiriman

e Kemampuan penanganan
transportasi
e Kemampuan  pengriman

tepat waktu

kepada pelanggan

Kemampuan mengirimkan barang
sesuai  tanggal yang telah
disepakati

Kehandaalan akan transportasi

demi kelancaran pengiriman

Meminimalisir akan kerusakan

disebabkan

masa

kelapa
mempunyai

yang pendek.

memberi

kelapa

bertahan




Kapasitas ketersedian
o Ketepatan  kesesuaian
jumlah

e Kesesuain isi kemasan

v' Kemampuan akan persediaan
untuk  memenuhi kebutuhn
pelanggan

v’ ketepatan akan jumlah yang

dikirim dan di pesan
v  barang yang dikirim sesuai

dengan apa yang kesepakati.

Ketersedian akan kelapa yang

terus menerus tanpa

keadaan kekurangan

kehabisan stock.

ada
/




KUESIONER PENETAPAN BOBOT/PRIORITAS KEPENTINGAN DARI
KRITERIA-KRITERIA DALAM PEMILIHAN SUPPLIER

Berikut ini kriteria yang dipakai perusahaan dalam memilih supplier kelapa :

1. Cost, yaitu ukuran buah dan kualitas buah

2. Quality adalah penyedian barang tanpa cacat

3.Servis, yaitu pelayanan, bantuan, dan kemudahan yang diberikan supplier
kepada pihak perusahaan.

4.0n time Dilevery, yaitu kemampuan supplier dalam menangani permintaan
perusahaan dengan cepat sesuai kesepakatan supaya dapat mengirimkan barang
sesuai dengan waktu yang sudah ditentukan.

5. Quantity, yaitu ketepatan dan kesesuaian jumlah dalam pengiriman.

Bapak/Ibu/Saudara diminta untuk membandingkan tingkat kepentingan dari
masing-masing kriteria untuk pemilihan supplier dengan cara memberi tanda
silang (X) pada kolom yang telah disediakan di bawah ini menggunakan Skala
Penilaian Perbandingan Berpasangan :

Nilai 1 = sama pentingnya

Nilai 3 = sedikit lebih penting

Nilai 5 = lebih penting

Nilai 7 = sangat lebih penting

Nilai 9 = mutlak lebih penting

2,4,6,8 = nilai tengah
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Kuesioner perbandingan

Nama

Jabatan

Perbandingan antar kriteria

:H. Muhrim
: Pemilik UKM

Kriteria |98 7|65 Kriteria
Harga Kaullitas
Harga \4 Layanan
Harga Ketepa}tan

Pengiriman
Kapasitas
Harga ketersedian
Kualitas Layanan
Kualitas Ketepa}tan
pengiriman
. Kapasitas
Kualitas ketersedian
Ketepatan
Layanan -
Pengiriman
Lavanan Kapasitas
y ketersedian
Ketepatan Kapasitas
pengiriman ketersedian

Perbandingan antar Subkrteria

Subkriteria |9 |/8|7(6|5 Subkriteria
Kepantasan Potongan
Harga V Diskon
Kesesuaian
Tanpa cacat
barang
Kesesuaian Kualitas
barang konsisten
Kesesuaian Umur sebuah
barang kelapa
Tanpa cacat Kual_|tas
konsisten
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918|7|6|5
Umur sebuah
Tanpa cacat
kelapa
Kualitas Umur sebuah
konsisten kelapa
Mudah Informasi jelas
dihubungi v J
Mudah Cepat
dihubungi menanggapi
Mudah Menyelesaikan
dihubungi keluhan
Informasi Cepat
jelas menanggapi
Informasi Menyelesaikan
jelas keluhan
Cepat Menyelesaikan
menanggapi keluhan
Tepat Penanganan
waktu Transportasi
Kesesuaian Kesesuaian
Jumlah v kemasan
Keteranga:
1. Harga
Kepantasan harga
Potongan diskon
2. Qualitas

Kesesuain barang

Tanpa cacat

Kualitas konsisten

3. Pelayanan

Mudah dihubungi

Informasi jelas

Cepat menanggapi

Menyelesaikan keluhan
4.  Ketepatan pengiriman

Tepat waktu

Penanganan transportasi

5. Kapasitas

Kesesuaian jumlah
Kesesuaian kemasan

12




Perbandingan antar kriteria dengan calon supplier:
Petani Kelapa Banyuwangi (Supplier A)

Petani Kelapa Bali Tabanan (Supplier B)
Petani Kelapa Bali Karang asem (Supplier C)

1

2

3

4.  Petani Kelapa Singaraja(Supplier D)
5 Petani Kelapa Malang(Supplier E)

6

Petani Kelapa Probolinggo(Supplier F)

1. Kiriteria Harga dengan Subkriteria Kepantasan Harga

Tingkat Kepentingan
9/8|7|6|5|4(3|2|1[2|3|4(5|6|78
Supplier A \ Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \ Supplier E
Supplier A 4 Supplier F
Supplier B v Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \' Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \4 Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \' Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \ Supplier F
2. Kiriteria Harga dengan Subkriteria Potongan Diskon
Tingkat Kepentingan
9/8(7|/6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8
Supplier A \ Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B v Supplier C
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9/8|7|6|5(4|3]2|1/2|3|4|5|/6|7|8]|9
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \ Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D v Supplier F
Supplier E \4 Supplier F
3. Kriteria Qualitas dengan Subkriteria Kesesuaian Barang
Tingkat Kepentingan
9/8(7|6|5(4(3|2|1|2|3(4|5|6|7|8|9
Supplier A v Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \' Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \' Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \' Supplier E
Supplier B \' Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \' Supplier F
Supplier D \' Supplier E
Supplier D \' Supplier F
Supplier E \ Supplier F
4. Kriteria Qualitas dengan Subkriteria Tanpa Cacat
Tingkat Kepentingan
9/8|7|6|5(4(3|2|1|2|3(4|5|6|7|8|9
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \4 Supplier F
Supplier B \ Supplier C
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413(2(1(2|3|4
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D \ Supplier F
Supplier E \' Supplier F
5. Kriteria Qualitas dengan Subkriteria Kualitas Konsisten
Tingkat Kepentingan
413121234
Supplier A \ Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B \4 Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \' Supplier E
Supplier B \' Supplier F
Supplier C \' Supplier D
Supplier C \' Supplier E
Supplier C \' Supplier F
Supplier D \' Supplier E
Supplier D v Supplier F
Supplier E v Supplier F

6. Kriteria Qualitas dengan Subkriteria Umur sebuah kelapa

Tingkat Kepentingan

413(2(1(2|3|4
Supplier A \ Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \4 Supplier E
Supplier A \ Supplier F
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9/8|7|6|5(4|3]2|1/2|3|4|5|/6|7|8]|9
Supplier B v Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B v Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \' Supplier F
Supplier D v Supplier E
Supplier D \ Supplier F
Supplier E \ Supplier F

7. Kriteria Layanan dengan Subkriteria Mudah Dihubungi
Tingkat Kepentingan

9(8|7|6|5{4(3]2|1|2/3|4|5|6|7[8|9
Supplier A 4 Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \' Supplier D
Supplier A \4 Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B v Supplier C
Supplier B v Supplier D
Supplier B \' Supplier E
Supplier B \4 Supplier F
Supplier C \4 Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D v Supplier F
Supplier E \ Supplier F

8. Kiriteria Layanan dengan Subkriteria Informasi Jelas
Tingkat Kepentingan

9/8|7|6|5(4|3|2(1/2|3|4|5|6[7|8|9
Supplier A \ Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \ Supplier E
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413(2(1(2|3|4
Supplier A \ Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B v Supplier E
Supplier B \4 Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \' Supplier F
9. Kiriteria Layanan dengan Subkriteria Cepat Menanggapi
Tingkat Kepentingan
41312|11(2|3 |4
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A v Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \' Supplier F
Supplier B v Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \4 Supplier F
Supplier C \4 Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \' Supplier E
Supplier D \ Supplier F
Supplier E \4 Supplier F

10. Kriteria layanan dengan Subkriteria Menyelesaikan Keluhan

Tingkat Kepentingan

4131211234
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \ Supplier D
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918|716 41312111234 |5|6|7]8]9
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B v Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C v Supplier E
Supplier C \4 Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D v Supplier F
Supplier E \ Supplier F

11. Kriteria Pengiriman dengan Subkriteria Tepat Waktu
Tingkat Kepentingan

918|716 41312|1(2(3/4|5|6[7|8]|9
Supplier A \ Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A ' Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \4 Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C v Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C v Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \4 Supplier F

12. Kriteria  Pengiriaman  dengan  Subkriteria  Penanganan
Transportasi
Tingkat Kepentingan

918|716 41312(1(2(3|4|5|6[7|8]|9

Supplier A \ Supplier B
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413(2(1(2|3|4
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A v Supplier E
Supplier A v Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C v Supplier D
Supplier C v Supplier E
Supplier C v Supplier F
Supplier D V Supplier E
Supplier D 4 Supplier F
Supplier E \ Supplier F

13. Kriteria Kapasitas dengan Subkriteria Kesesuaian Jumlah

Tingkat Kepentingan

4131211234
Supplier A \ Supplier B
Supplier A \' Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \4 Supplier F
Supplier B \4 Supplier C
Supplier B \4 Supplier D
Supplier B \' Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C v Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C v Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \ Supplier F
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14. Kriteria Kapasistas dengan Subkriteria Kesesuaian Kemasan

Tingkat Kepentingan

413(211(2(3|4
Supplier A \ Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B v Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \ Supplier E
Supplier B \' Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C v Supplier E
Supplier C Vv Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \' Supplier F
Supplier E \' Supplier F
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Kuesioner perbandingan

Nama :‘H. Mahmud
Jabatan : Pemilik UKM
Perbandingan antar kriteria
Kriteria |98 |76 |5 |4 Kriteria
Harga Kaullitas
Harga v Layanan
Harga Kete[_)a_tan
Pengiriman
Kapasitas
Harga \' ketersedian
Kualitas Y Layanan
Kualitas Ketepa_\tan
pengiriman
Kualitas KapaSIta_s
v ketersedian
Layanan Ketepa}tan
Pengiriman
Lavanan Kapasitas
y ketersedian
Ketepatan Kapasitas
pengiriman ketersedian

Perbandingan antar Subkrteria

Subkriteria |9 |8|7(6|5 |4 Subkriteria
Kepantasan Potongan
Harga \4 Diskon
Kesesuaian
Tanpa cacat
barang
Kesesuaian Kualitas
barang konsisten
Kesesuaian Umur sebuah
barang kelapa
Tanpa cacat Kual_|tas
konsisten
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9/8|7|6|5(4|13]2]|1
Tanpa cacat Umur sebuah
P \ kelapa
Kualitas Umur sebuah
konsisten \ kelapa
Mudah Informasi jelas
dihubungi v J
Mudah Cepat
dihubungi menanggapi
Mudah Menyelesaikan
dihubungi keluhan
Informasi Cepat
jelas menanggapi
Informasi Menyelesaikan
jelas keluhan
Cepat Menyelesaikan
menanggapi \ keluhan
Tepat Penanganan
waktu Vv Transportasi
Kesesuaian Kesesuaian
Jumlah v kemasan
Keteranga:
1. Harga
Kepantasan harga
Potongan diskon
2. Qualitas
Kesesuain barang
Tanpa cacat

Kualitas konsisten
3. Pelayanan
Mudah dihubungi
Informasi jelas
Cepat menanggapi
Menyelesaikan keluhan
4.  Ketepatan pengiriman
Tepat waktu
Penanganan transportasi
5. Kapasitas
Kesesuaian jumlah
Kesesuaian kemasan
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Perbandingan antar kriteria dengan calon supplier:

1 Petani Kelapa Banyuwangi (Supplier A)
2 Petani Kelapa Bali Tabanan (Supplier B)
3 Petani Kelapa Bali Karang asem (Supplier C)
4.  Petani Kelapa Singaraja(Supplier D)
5 Petani Kelapa Malang(Supplier E)
6 Petani Kelapa Probolinggo(Supplier F)
1. Kiriteria Harga dengan Subkriteria Kepantasan Harga
Tingkat Kepentingan
413(2|11(2|3 1|4
Supplier A \' Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \ Supplier E
Supplier A 4 Supplier F
Supplier B \4 Supplier C
Supplier B \4 Supplier D
Supplier B v Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \4 Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \' Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \' Supplier F
2. Kiriteria Harga dengan Subkriteria Potongan Diskon
Tingkat Kepentingan
4131211234
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A v Supplier F
Supplier B v Supplier C
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9/8|7|6|5(4|3]2|1/2|3|4|5|/6|7|8]|9
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D \ Supplier F
Supplier E \4 Supplier F
3. Kriteria Qualitas dengan Subkriteria Kesesuaian Barang
Tingkat Kepentingan
9/8(7|6|5(4(3|2|1|2|3(4|5|6|7|8|9
Supplier A v Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \' Supplier F
Supplier B v Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \4 Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \ Supplier F
Supplier E \ Supplier F
4. Kriteria Qualitas dengan Subkriteria Tanpa Cacat
Tingkat Kepentingan
9/8|7|6|5(4(3|2|1|2|3(4|5|6|7|8|9
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A \4 Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \4 Supplier F
Supplier B \ Supplier C
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413(2(1(2|3|4
Supplier B v Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C v Supplier E
Supplier C v Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D v Supplier F
Supplier E \' Supplier F
5. Kiriteria Qualitas dengan Subkriteria Kualitas Konsisten
Tingkat Kepentingan
413121234
Supplier A \ Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \' Supplier F
Supplier B \4 Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \' Supplier E
Supplier B \' Supplier F
Supplier C \' Supplier D
Supplier C Supplier E
Supplier C \' Supplier F
Supplier D \' Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E V Supplier F

6. Kriteria Qualitas dengan Subkriteria Umur sebuah kelapa

Tingkat Kepentingan

413(2(1(2|3|4
Supplier A \ Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \ Supplier F
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9/8|7|6|5(4|3]2|1/2|3|4|5|/6|7|8]|9
Supplier B v Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B v Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \' Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \ Supplier F

7. Kriteria Layanan dengan Subkriteria Mudah Dihubungi
Tingkat Kepentingan

918|7|6|5(4|3|2(1/2|3|4|5|6|7[8|9
Supplier A \ Supplier B
Supplier A ) Supplier C
Supplier A v Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \' Supplier F
Supplier B \' Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \ Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C \' Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \' Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \ Supplier F
Supplier E \4 Supplier F

8. Kiriteria Layanan dengan Subkriteria Informasi Jelas
Tingkat Kepentingan

9/8|7|6|5(4|3|2(1/2|3|4|5|6[7|8|9
Supplier A \ Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \ Supplier E
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413(2(1(2|3|4
Supplier A \ Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B v Supplier E
Supplier B \4 Supplier F
Supplier C v Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \' Supplier F
9. Kiriteria Layanan dengan Subkriteria Cepat Menanggapi
Tingkat Kepentingan
41312|11(2|3|4
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A \' Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \' Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \4 Supplier F
Supplier C \' Supplier D
Supplier C \4 Supplier E
Supplier C \4 Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D \ Supplier F
Supplier E \ Supplier F

10. Kriteria layanan dengan Subkriteria Menyelesaikan Keluhan

Tingkat Kepentingan

4131211234
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \ Supplier D
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918|716 41312111234 |5|6|7]8]9
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C v Supplier E
Supplier C \' Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D v Supplier F
Supplier E \ Supplier F

11. Kriteria Pengiriman dengan Subkriteria Tepat Waktu
Tingkat Kepentingan

918|716 413121112 |3[4|5(6(7]8]|9
Supplier A \' Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \4 Supplier F
Supplier B \' Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C \4 Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C Y Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \4 Supplier F

12. Kriteria  Pengiriaman  dengan  Subkriteria  Penanganan
Transportasi
Tingkat Kepentingan

918|716 41312111234 |5(6(7(8]9

Supplier A \ Supplier B
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413(2(1(2|3|4
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A v Supplier E
Supplier A v Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C v Supplier D
Supplier C v Supplier E
Supplier C v Supplier F
Supplier D V Supplier E
Supplier D 4 Supplier F
Supplier E \ Supplier F

13. Kriteria Kapasitas dengan Subkriteria Kesesuaian Jumlah

Tingkat Kepentingan

4131211234
Supplier A \ Supplier B
Supplier A \' Supplier C
Supplier A \' Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B \4 Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \ Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C ' Supplier D
Supplier C \4 Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \ Supplier F
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14. Kriteria Kapasistas dengan Subkriteria Kesesuaian Kemasan

Tingkat Kepentingan

4131211234
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \4 Supplier E
Supplier A 4 Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \ Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C \' Supplier D
Supplier C v Supplier E
Supplier C v Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D v Supplier F
Supplier E \' Supplier F
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Kuesioner perbandingan

Nama :H. Dawam
Jabatan : Pemilik UKM
Perbandingan antar kriteria
Kriteria |9(8|7|6|5 |4 Kriteria
Harga Kaullitas
Harga \4 Layanan
Harga Ketepqtan
Pengiriman
Kapasitas
Harga V ketersedian
Kualitas Layanan
Kualitas Ketepa}tan
pengiriman
Kualitas Kapasﬂa_s
\' ketersedian
Ketepatan
Layanan -
Pengiriman
Lavanan Kapasitas
y ketersedian
Ketepatan Kapasitas
pengiriman ketersedian

Perbandingan antar Subkrteria

Subkriteria |98 |7 |6|5]| 4 Subkriteria
Kepantasan Potongan
Harga v Diskon
Kesesuaian
Tanpa cacat
barang
Kesesuaian Kualitas
barang konsisten
Kesesuaian Umur sebuah
barang kelapa
Tanpa cacat Kual_|tas
konsisten
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Umur sebuah
Tanpa cacat K
elapa
Kualitas Umur sebuah
konsisten kelapa
Mudah Informasi jelas
dihubungi
Mudah Cepat
dihubungi menanggapi
Mudah Menyelesaikan
dihubungi keluhan
Informasi Cepat
jelas menanggapi
Informasi Menyelesaikan
jelas keluhan
Cepat Menyelesaikan
menanggapi \ keluhan
Tepat Penanganan
waktu v Transportasi
Kesesuaian Kesesuaian
Jumlah v kemasan
Keteranga:
1. Harga
Kepantasan harga
Potongan diskon
2. Qualitas
Kesesuain barang
Tanpa cacat
Kualitas konsisten
3. Pelayanan
Mudah dihubungi
Informasi jelas
Cepat menanggapi
Menyelesaikan keluhan
4.  Ketepatan pengiriman

Tepat waktu

Penanganan transportasi
Kapasitas

Kesesuaian jumlah

Kesesuaian kemasan
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Perbandingan antar kriteria dengan calon supplier:
Petani Kelapa Banyuwangi (Supplier A)

Petani Kelapa Bali Tabanan (Supplier B)
Petani Kelapa Bali Karang asem (Supplier C)

1

2

3

4.  Petani Kelapa Singaraja(Supplier D)
5 Petani Kelapa Malang(Supplier E)

6

Petani Kelapa Probolinggo(Supplier F)

1. Kiriteria Harga dengan Subkriteria Kepantasan Harga

Tingkat Kepentingan
9/8|7|6|5|4(3|2(1(2|3|4|5|6|78
Supplier A \' Supplier B
Supplier A 4 Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A 4 Supplier F
Supplier B v Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C \' Supplier D
Supplier C \' Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \ Supplier F
2. Kiriteria Harga dengan Subkriteria Potongan Diskon
Tingkat Kepentingan
9/8|7|6|5(4|3|2(1/2|3|4|5|6|7|8
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \4 Supplier F
Supplier B v Supplier C
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9/8|7|6|5(4|3]2|1/2|3|4|5|/6|7|8]|9
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \ Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D v Supplier F
Supplier E \' Supplier F
3. Kriteria Qualitas dengan Subkriteria Kesesuaian Barang
Tingkat Kepentingan
9/8(7|6|5(4(3|2|1|2|3(4|5|6|7|8|9
Supplier A v Supplier B
Supplier A Vv Supplier C
Supplier A \' Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \' Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \' Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \' Supplier F
Supplier D \' Supplier E
Supplier D \' Supplier F
Supplier E \ Supplier F
4. Kriteria Qualitas dengan Subkriteria Tanpa Cacat
Tingkat Kepentingan
9/8|7|6|5(4(3|2|1|2|3(4|5|6|7|8|9
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B \ Supplier C
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413(2(1(2|3|4
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C v Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D v Supplier F
Supplier E \' Supplier F
5. Kiriteria Qualitas dengan Subkriteria Kualitas Konsisten
Tingkat Kepentingan
413121234
Supplier A \' Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \4 Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \' Supplier F
Supplier B \4 Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \' Supplier E
Supplier B \' Supplier F
Supplier C \' Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \' Supplier F
Supplier D \' Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E v Supplier F

6. Kriteria Qualitas dengan Subkriteria Umur sebuah kelapa

Tingkat Kepentingan

413(2(1(2|3|4
Supplier A \ Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \4 Supplier E
Supplier A \ Supplier F
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9/8|7|6|5(4|3]2|1/2|3|4|5|/6|7|8]|9
Supplier B v Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B v Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \4 Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \ Supplier F

7. Kriteria Layanan dengan Subkriteria Mudah Dihubungi
Tingkat Kepentingan

9/8|7|6|5(4|3[2(1/2[3|4|5|6[7[8|9
Supplier A v Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \' Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \' Supplier F
Supplier B 4 Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \ Supplier E
Supplier B \4 Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C v Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \4 Supplier F

8. Kiriteria Layanan dengan Subkriteria Informasi Jelas
Tingkat Kepentingan

9/8|7|6|5(4|3[2(1(/2|3|4|5|6[7|8|9
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \ Supplier E
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413(2(1(2|3|4
Supplier A \ Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B v Supplier E
Supplier B \4 Supplier F
Supplier C v Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C v Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \' Supplier F
9. Kiriteria Layanan dengan Subkriteria Cepat Menanggapi
Tingkat Kepentingan
41312|11(2|3 |4
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A v Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \' Supplier F
Supplier B v Supplier C
Supplier B \' Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \4 Supplier F
Supplier C \4 Supplier D
Supplier C \4 Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D \ Supplier F
Supplier E \ Supplier F

10. Kriteria layanan dengan Subkriteria Menyelesaikan Keluhan

Tingkat Kepentingan

413(2|11(2|3 14
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A v Supplier D
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9/8|7|6|5|4(3|2(1(2|3|4|5/6|7|8]|9
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B v Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C v Supplier E
Supplier C \4 Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D v Supplier F
Supplier E V Supplier F

11. Kriteria Pengiriman dengan Subkriteria Tepat Waktu
Tingkat Kepentingan

9/8(7(6|5|4|3|2|1|2|3[4|5/6|7(8|9
Supplier A \' Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A ' Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A v Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \4 Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B \ Supplier F
Supplier C v Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \ Supplier E
Supplier D \ Supplier F
Supplier E \4 Supplier F

12. Kriteria  Pengiriaman  dengan  Subkriteria  Penanganan
Transportasi
Tingkat Kepentingan

9/8|7|6|5|4(3|2(1(2|3|4|5(6(7]8]9

Supplier A \ Supplier B
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413(2(1(2|3|4
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A v Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B \ Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \4 Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C \ Supplier D
Supplier C v Supplier E
Supplier C v Supplier F
Supplier D V Supplier E
Supplier D 4 Supplier F
Supplier E \ Supplier F

13. Kriteria Kapasitas dengan Subkriteria Kesesuaian Jumlah

Tingkat Kepentingan

4131211(2|3 1|4
Supplier A v Supplier B
Supplier A \ Supplier C
Supplier A \' Supplier D
Supplier A \' Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B \4 Supplier C
Supplier B \ Supplier D
Supplier B \' Supplier E
Supplier B v Supplier F
Supplier C ' Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \4 Supplier E
Supplier D \4 Supplier F
Supplier E \ Supplier F
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14. Kriteria Kapasistas dengan Subkriteria Kesesuaian Kemasan

Tingkat Kepentingan

413(211(2(3|4
Supplier A \4 Supplier B
Supplier A v Supplier C
Supplier A \ Supplier D
Supplier A \ Supplier E
Supplier A \ Supplier F
Supplier B v Supplier C
Supplier B v Supplier D
Supplier B \' Supplier E
Supplier B \' Supplier F
Supplier C \' Supplier D
Supplier C \ Supplier E
Supplier C \ Supplier F
Supplier D \' Supplier E
Supplier D \ Supplier F
Supplier E \' Supplier F
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Lampiran 3

Hasil Penginputan Kuesioner / perbandingan perpasangan ke dalam aplikasi
software Expert Choice 11
Responden: H. Muhrim

1.  Kiriteria Harga

Compare the relative importance with respect to: Harga

Kepantasa  Potongan [I
Kepantasan Harga 5.I]|

Patongan Diskon

2.  Kiriteria Harga Subkriteria Kepantasan Harga

Compare the relative preference with respect to: Harga \ Kepantasan Harga

Kelapa Bai Kelapa BnI‘K:Iapn EallKeIapa Sin|Kelapa Ma Kelapa Pro|
Kelapa Banyuwangi 2,0 1.0 2,0 2,0 2.0

Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

3. Kriteria Harga Subkriteria Potongan Diskon

Compare the relative preference with respect to: Harga \ Potongan Diskon

Kelapa Bai Kelapa Eal‘KeIapa Eall Kelapa Sin‘KeIapa MalKeIapa Pm‘
1.0 1.0 1.0 1.0 2.0
P 20 0 10 10

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan

Kelapa Bali Karang Asem 1 ] 1.0 1.0 3.0
Kelapa Singaraja ] 1.0 2,0
Kelapa Malang 1 ] 2,0
Kelapa Probolinggo [ |

4. Kriteria Kualitas

Compare the relative importance with respect to: Kualitas

kesesuaial Tanpa Cac.‘ Kualitas K[‘ Umur sebu
kesesuaian barang 5,0 6.0 3,0

Tanpa Cacat [ 1 ] 2,0 2,0
Kualitas Konsisten _—_ 3,0
Umur sebuah kelapa Mneomo01

5. Kriteria Kualitas Subkriteria Kesesuaian Barang

Compare the relative preference with respect to: Kualitas | kesesuaian barang

Kelapa Bai Kelapa EaI|KeIapa BaI‘Kelapa Sin‘KEIapa Ma|KeIapa Pro
Kelapa Banyuwangi 1.0 2,0 1.0 1.0 1.0
Kelapa Bali Tabanan [ ] 1.0 1.0 1.0 2,0
Kelapa Bali Karang Asem L 1 1.0 3.0 3,0
Kelapa Singaraja 2,0 3.0
Kelapa Malang 1.0

S N N
Kelapa Probolinggo ______I
6. Kriteria Kualitas Subkriteria Tanpa Cacat

Compare the relative preference with respect to: Kualitas | Tanpa Cacat

Kelapa Bai Kelapa Ball Kelapa BaI‘KeIapa Sin‘KeIapa MalKeIapa Pro|
H , 3 3 .0 2.0
]

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

Kelapa Probolingao . . . . . . . ____=_
7. Kriteria Kualitas Subkriteria Kualitas Konsisten

Compare the relative preference with respect to: Kualitas | Kualitas Konsisten

Kelapa Bai Kelapa Ball Kelapa EaI‘KEIapa Sin|Kelapa Ma Kelapa Pro
1.0 .| 2.0 1.0 2.0

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem

Kelapa Singaraja 1,0
Kelapa Malang I I 1.0
Kelapa Probalinggo Mmeon0,02]
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8.  Kiriteria Kualitas Subkriteria Umur Sebuah Kelapa

Compare the relative preference with respect to: Kualitas { Umur sebuah kelapa

Kelapa Bai Kelapa BaI‘KEIapa Eal| Kelapa Sin|KeIapa Ma‘KeIapa Pro

Kelapa Banyuwangi 1.0 3.0 2,0 1.0 2,0
Kelapa Bali Tabanan 2,0 1.0 2.0 3.0
Kelapa Bali Karang Asem L] 1.0 4,0 5.0

Kelapa Singaraja
Kelapa Malang

Kelapa F‘mhulinﬁu _———
9.  Kiriteria Pelayanan

3,0 1,0

|

Compare the relative importance with respect to: Pelayanan

Mudah Dih| Informai Je| Cepat Men| Menyelesa
Mudah Dihubungi 4,0 3.0 3.0

Informai Jelas 1 ] 6.0 6.0
Cepat Menaggapi I N 1.0

Menyelesaikan Keluhan Incom:0o02
10. Kiriteria Pelayanan Subkriteria Mudah Dihubungi

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan \ Mudah Dihubungi

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

Kelapa Probolinggo

11. Kriteria Pelayanan Subkriteria Informasi Jelas

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan | Informai Jelas

Kelapa Bai Kelapa BaI‘KeIapa BaI‘KeIapa Sin‘KeIapa Ma‘KeIapa Pro
Kelapa Banyuwangi 2,0 1.0 . 1.0 1.0
Kelapa Bali Tabanan I B B 3.0 2.0
Kelapa Bali Karang Asem 17 ] B 2.0 1.0
Kelapa Singaraja ] 3.0 2.0
Kelapa Malang [N R I R E— 1.0
Kelapa Probolinggo fncon:o02

s

12. Kiriteria Pelayanan Subkriteria Cepat Menanggapi

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan \ Cepat Menaggapi

Kelapa Bai Kelapa Bal‘KeIapa Bal‘KEIapa Sin|Kelapa Ma|Kelapa Pro
Kelapa Banyuwangi A i , 1.0 1.0
Kelapa Bali Tabanan [ 1 ] . ) 3.0 3.0
Kelapa Bali Karang Asem L T ] 3.0 2,0
Kelapa Singaraja 4,0 3.0
Kelapa Malang 2,0

Y I B
Kelapa Probolinggo _—————
13. Kiriteria Pelayanan Subkriteria Menyelesaikan Keluhan

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan 4 Menyelesaikan Keluhan
Kelapa Bali Tabanan

Kelapa Bai Kelapa Bal‘l(elapa Bal‘l(elapa Sin|Kelapa Ma Kelapa Pro
2,0 1, 2,0 1.0 1.0
Kelapa Bali Karang Asem

REFRRIRAT T Y 20
Kelana Malang I S D N .

14. Kiriteria Ketepatan Pengiriman

Compare the relative importance with respect to: Ketepatan Pengiriman
Tepat wakt Fenanganzl
;Zaz;‘;::::un Transportasi E_Zﬂ
15. Kiriteria Ketepatan Pengiriman Subkriteria Tepat Waktu

Compare the relative preference with respect to: Ketepatan Pengiriman | Tepat waktu

Kelapa Bai Kelapa Eall Kelapa BaI‘KeIapa Sin‘l(elnpa Ma‘K:Iapa Pro
i d 2,0 2,0 1.0

1.0

Kelapa Banyuwangi

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

I
Kelapa Probolinggo . . . A . _—————
16. Kiriteria Ketepatan Pengiriman Subkriteria Penangganan Transportasi
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Compare the relative preference with respect to: Ketepatan Pengiriman \ Penanganan Transportasi

Kelapa Bai Kelapa Eal‘KeIapa Eall Kelapa Sin‘KeIapa MalKeIapa Pm‘
Kelapa Banyuwangi 2,0 1.0 2,0 3.0 3.0

Kelapa Bali Tabanan [ ] 2.0 1.0 2.0 2,0
Kelapa Bali Karang Asem _—_ 2,0 1.0 3.0
Kelapa Singaraja ] 2.0 2 l]
Kelapa Malang _____

Kelapa Probolinggo ______

17.  Kriteria Kapasitas

Compare the relative importance with respect to: Kapasitas

Kesesuaian Jumlah
Kesesuaian Kemasan

18. Kriteria Kapasitas Subkriteria Kesesuaian Jumlah

Compare the relative preference with respect to: Kapasitas | Kesesuaian Jumlah

Kelapa Bai Kelapa Ball Kelapa Bal‘KeIapa Sin‘KeIapa MalKeIapa Pro
2.0 1.0 2.0 3.0 3.0

4,0 4.0
3.0
2 l]

Kesesuaia Kesesuaia|
5.0

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan [ 2,0 3.0
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

I E—
Kelap Probolinggo - _ o _ Wawont
19. Kiriteria Kapasitas Subkriteria Kesesuaian Kemasan

Compare the relative preference with respect to: Kapasitas | Kesesuaian Kemasan

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja 1.0
Kelapa Malang 1.0

Kelapa Probolinggo T
=

Kelapa Bai Kelapa EaI‘Kelapa Bal‘l(elnpa Sln‘KeIapa MalKeIapa Pro
H .0 . . 1.0

1.0
2,0

Reponden : H. Mahmud
1.  Kriteria Harga

Compare the relative importance with respect to: Harga

Kepantasan Harga
Potongan Diskon

2. Kiriteria Harga Subkriteria Kepantasan Harga

Compare the relative preference with respect to: Harga | Kepantasan Harga

Kelapa Bai Kelapa Bal‘KeIapa BaI‘KeIapa Sin‘KeIapa Ma‘KeIapa Pro
. K . 2,0 2.0
]

Kepantasa Potongan [I
5,l]|

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

N —
"
Kelapa Probolinggo fncon:o0s
3. Kiriteria Harga Subkriteria Potongan Diskon

Compare the relative preference with respect to: Harga \ Potongan Diskon

Kelapa Bai Kelapa Bal‘KeIapa BaI‘KEIapa Sin|KEIapa Ma|KeIapa Pro
2,0 2,0 2,0 1.0 2,0

Kelapa Bali Tabanan 2.0 1.0
Kelapa Bali Karang Asem 2.0 1.0

] .
Kelapa Singaraja [ R R R 2.0 Lo
Kelapa Malang ] 2.0

Kelapa thulinﬁn _—————
4,  Kiriteria Kualitas

Kelapa Banyuwangi

Compare the relative importance with respect to: Kualitas

kesesuaial Tanpa Cac/|Kualitas K Umur sebu
kesesuaian barang 5.0 6.0 4.0

Tanpa Cacat ] 2,0 2.0
Kualitas Konsisten 1 2,0
Umur sebuah kelapa lncon:0,0a)
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5. Kiriteria Kualitas Subkriteria Kesesuaian Barang

Compare the relative preference with respect to: Kualitas | kesesuaian barang

Kelapa Bai Kelapa Bal‘KeIapa BaI‘KEIapa S|n|KEIapa Ma|KeIapa Pro
Kelapa Banyuwangi 2.0 2,0 1.0 1.0
Kelapa Bali Tabanan _
Kelapa Bali Karang Asem _—
Kelapa Singaraja | ] .
Kelapa Malang | ] .0
Kelapa Probolingge _—

6. Kriteria Kualitas Subkriteria Tanpa Cacat

Compare the relative preference with respect to: Kualitas | Tanpa Cacat

Kelapa BailKelapa EaI|KeIapa BaI|KEIapa Sin‘KeIapa Ma‘KEIapa Pro’
1.0 2.0 2,0 2.0 .0

Kelapa Banyuwangi

Kelapa Bali Tabanan [ 1 ] 2.0 20 2,0 1.0
Kelapa Bali Karang Asem [ T 1 ] 1.0 3.0 2,0
Kelapa Singaraja I N N 3.0 2.0

Kelapa Malang
Kelapa Probolinggo

7. Kriteria Kualitas Subkriteria Kualitas Konsisten

Compare the relative preference with respect to: Kualitas | Kualitas Konsisten

Kelapa Bai Kelapa Ball Kelapa BaI‘KeIapa Sin‘KeIapa MalKeIapa Pro|
1.0 3.0 2.0 2.0 1.0
| [ ] . .
]

[N N N I A— 1.0
Mmeonz 0,01

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

I I
Kelapa Probolinggo _—————
8.  Kiriteria Kualitas Subkriteria Umur Sebuah Kelapa

Compare the relative preference with respect to: Kualitas | Umur sebuah kelapa

Kelapa Bai Kelapa Bal| Kelapa BaI‘Kelapa Sin‘KEIapa Ma|KeIapa Pro
1.0 3.0 2,0 2.0 1.0

3.0 2.0
5.0 4.0
4,0 3.0

Kelapa Banyuwangi

Kelapa Bali Tabanan [ 2.0 1.0 3.0 2.0
Kelapa Bali Karang Asem 1 ] 1.0 5.0 40
Kelapa Singaraja 4,0 3.0

Kelapa Malang

I I .
Kelapa Probolinggo _—————
9.  Kiriteria Pelayanan

Compare the relative importance with respect to: Pelayanan

Mudah Dihubungi

Mudah Dih|Informai Je Cepat Men Menyelesa
3.0 2,0 2.0
Informai Jelas _

| Y
Cepat Menaggapi ___ 1.0
Menyelesaikan Keluhan Mngon:goo

10. Kiriteria Pelayanan Subkriteria Mudah Dihubungi

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan | Mudah Dihubungi

Kelapa Bai Kelapa Bal‘KEIapa Bal‘KeIapa Sin Kelapa Ma Kelapa Pro
Kelapa Banyuwangi .0 1, 2,0 1.0 S

Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja
Kelapa Malang
Kelapa Probolinggo
I —

11. Kiriteria Pelayanan Subkriteria Informasi Jelas

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan \ Informai Jelas

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

I ] .
Kelapa Prabulinggo Meonioorf

3.0 2.0
2,0 1.0
3.0 2.0

Kelapa Bai Kelapa EallKeIapa Ball Kelapa Sin‘KnIapa MalKeIapa Pro|
H 3 . , 1.0 1.0
| ] . .

1]

12. Kiriteria Pelayanan Subkriteria Cepat Menanggapi

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan | Cepat Menaggapi

Kelapa Bai Kelapa EaI‘KEIapa BaI|KEIapa Sln|KeIapa Ma‘KEIapa Pro

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

Kelapa Probolinggo
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13. Kiriteria Pelayanan Subkriteria Menyelesaikan Keluhan

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan | Menyelesaikan Keluhan

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

Y
Kelapa Probolinggo _—_
14. Kiriteria Ketepatan Pengiriman

Compare the relative importance with respect to: Ketepatan Pengiriman

Kelapa Bai Kelapa Bal‘KeIapa BallKeIapa Sin|Kelapa Ma Kelapa Pro
.0 1.0 2.0 1.0 1.0

Tepat waktu
P Transportasi

Tepat wakt Penanganz'
2.0

15. Kiriteria Ketepatan Pengiriman Subkriteria Tepat Waktu

Compare the relative preference with respect to: Ketepatan Pengiriman \ Tepat waktu

Kelapa Bai Kelapa BaI‘KEIapa BaI‘KEIapa Sin‘KeIapa Ma‘KeIapa Pro’
Kelapa Banyuwangi i 2,0 1.0 2,0 1.0 1.0
Kelapa Bali Tabanan L] 1.0 1.0 3.0 2,0
Kelapa Bali Karang Asem 1 ] 2.0 2,0 1.0
Kelapa Singaraja [ N R R 3.0 2.0
Kelapa Malang [ ] I I R 1.0

— .
16. Kiriteria Ketepatan Pengiriman Subkriteria Penangganan Transportasi

Compare the relative preference with respect to: Ketepatan Pengiriman | Penanganan Transportasi

Kelapa Probolinggo

Kelapa BailKelapa Ball Kelapa Ball Kelapa Sin|Kelapa Ma | Kelapa Pro

2.0 1 2.0 3.0 3.0
2.0
3.0

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja 2,0
Kelapa Malang 1.0

Kelapa Probolinggo _ _
17.  Kriteria Kapasitas

Compare the relative importance with respect to: Kapasitas

Kesesuaia Kesesuaia |
4,0

Kesesuaian Jumlah
Kesesuaian Kemasan

18. Kiriteria Kapasitas Subkriteria Kesesuaian Jumlah

Compare the relative preference with respect to: Kapasitas \ Kesesuaian Jumlah

Kelapa Bai Kelapa BnI‘K:Iapa Eal‘KeIapn Sin|Kelapa Ma|Kelapa Pro
& 1, 1.0 1.0 2,0

Kelapa Banyuwangi

Kelapa Bali Tabanan 3.0 4,0
Kelapa Bali Karang Asem 1.0 2.0
Kelapa Singaraja 2,0 3,0

Kelapa Malang ] 1.0
Kelapa Probolingge _ ___
=

19. Kiriteria Kapasitas Subkriteria Kesesuaian Kemasan

Compare the relative preference with respect to: Kapasitas | K K

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

Kelapa Probolinggo

Respoden : H. Dawam
1.  Kiriteria Harga

Compare the relative importance with respect to: Harga

Kepantasa Potongan [|
Kepantasan Harga 1,0

Potongan Diskon _
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2. Kiriteria Harga Subkriteria Kepantasan Harga

Compare the relative preference with respect to: Harga \ Kepantasan Harga

Kelapa Bai Kelapa EaI‘KeIapa EallKeIapa Sin‘KeIapa Ma‘KnIapa Pro;
Kelapa Banyuwangi 3.0 2.0 2,0 1.0 3.0

Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

Kelapa Probolinggo

3. Kriteria Harga Subkriteria Potongan Diskon

Compare the relative preference with respectto: Harga \ Potongan Diskon

Kelapa Bai Kelapa Bal‘KEIapa Hﬂl‘KElﬁpﬂ Sin|Kelapa Ma Kelapa Pro
Kelapa Banyuwangi d K . 1.0 1.0
Kelapa Bali Tabanan ] K . 1.0 2,0
Kelapa Bali Karang Asem ] 1.0 1.0
Kelapa Singaraja 1.0 2,0

Kelapa Malang

I
Kelapa Probolinggo _———
4. Kriteria Kualitas

Compare the relative importance with respect to: Kualitas

kesesuaian barang

kesesuaial Tanpa Cal:“ Kualitas K(l Umur sehu‘
5.0 5.0 3.0
Tanpa Cacat

L] 2.0 2,0

Kualitas Konsisten 1 ] 2.0

Umur sebuah kelapa _———
5. Kriteria Kualitas Subkriteria Kesesuaian Barang

Compare the relative preference with respect to: Kualitas \ kesesuaian barang

Kelapa Bai Kelapa Eal‘KeIapn Eal‘KeIapn Sin Kelapa Ma Kelapa Pro
Kelapa Banyuwangi 1.0 2,0 1.0 1.0 1.0

Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

Kelapa Probolinggo

6. Kriteria Kualitas Subkriteria Tanpa Cacat

Compare the relative preference with respect to: Kualitas | Tanpa Cacat
Kelapa Bali Karang Asem

Kelapa Bai Kelapa Bal‘KEIapa Bal‘KEIapa Sin|Kelapa Ma Kelapa Pro
.0 . 2,0 2,0 2,0
Kelapa Singaraja

- I S R N 1.
Kelapa Probolinggo mesmogs

7. Kriteria Kualitas Subkriteria Kualitas Konsisten

Compare the relative preference with respect to: Kualitas | Kualitas Konsisten

Kelapa Bai Kelapa BaI|KeIapa BaI‘KEIapa Sin‘KEIapa Ma|KeIapa Pru‘
Kelapa Banyuwangi 1.0 A 2,0 2,0 10

Kelapa Bali Tabanan 3.0 2,0
Kelapa Bali Karang Asem I 4,0 3.0
Kelapa Singaraja ] 4.0 3.0
Kelapa Malang ] 1.0
lncon:0,02

Kelapa Probolinggo

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan

8.  Kiriteria Kualitas Subkriteria Umur Sebuah Kelapa

Compare the relative preference with respect to: Kualitas | Umur sebuah kelapa

Kelapa Bai Kelapa BaI|KeIapa BaI‘KEIapa Sin‘KEIapa Ma|KeIapa Pro
1.0 3.0 2,0 2,0 1.0

Kelapa Banyuwangi i
Kelapa Bali Tabanan _
Kelapa Bali Karang Asem _
Kelapa Singaraja _
Kelapa Malang _
Kelapa Probolinggo _

9.  Kiriteria Pelayanan

Compare the relative importance with respect to: Pelayanan

Mudah Dih|Informai Je Cepat Men [Menyelesal
Mudah Dihubungi 3.0 2,0 2.0

Informai Jelas 1 ] 40 4,0
Cepat Menaggapi ___ 1.0
Menyelesaikan Keluhan mcom:o0r
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10. Kiriteria Pelayanan Subkriteria Mudah Dihubungi

Compare the relative importance with respect to: Pelayanan | Mudah Dihubungi

Kelapa Bai| Kelapa Bal Kelapa Bal Kelapa Sin|Kelapa Ma Kelapa Pro
3.0 20 1.0 1.0 1.0

Kelapa Banyuwangi

Kelapa Bali Tabanan [ 2,0 1.0 3.0 3.0
Kelapa Bali Karang Asem 1 ] 2,0 2,0 20
Kelapa Singaraja 3.0 3.0

Kelapa Malang

I I I S .
Kelapa Probolingge _—————
11. Kriteria Pelayanan Subkriteria Informasi Jelas

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan \ Informai Jelas

Kelapa Bai Kelapa EaI‘KeIapa EallKeIapa Sin|Kelapa Ma Kelapa Pro
H 3,0 3 3.0 1.0 1,0

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan

Kelapa Bali Karang Asem 2,0 2,0
Kelapa Singaraja 3.0 3.0
Kelapa Malang [N A A R — 1.0
Kelapa Probolinggo memooo

12. Kiriteria Pelayanan Subkriteria Cepat Menanggapi

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan \ Cepat Menaggapi

Kelapa Bai Kelapa BaI‘KEIapa EaI|KeIapa Sin|Kelapa Ma Kelapa Pro
Kelapa Banyuwangi 3.0 | A 1.0 1.0
Kelapa Bali Tabanan | ] 1 K 3.0 3.0
Kelapa Bali Karang Asem _—_ . 2,0 2.0
Kelapa Singaraja ] 3.0 30
Kelapa Malang [N I N R E— 1.0
Kelapa Probolinggo Meomoo0 0

13. Kiriteria Pelayanan Subkriteria Menyelesaikan Keluhan

Compare the relative preference with respect to: Pelayanan } Menyelesaikan Keluhan

Kelapa Bai Kelapa BaI|KeIapa BaI‘Kelapa Sln|KeIapa Ma‘KEIapa Pro
Kelapa Banyuwangi , o 1.0 1.0
Kelapa Bali Tabanan p 3.0 3.0
Kelapa Bali Karang Asem 2 2,0 2.0
Kelapa Singaraja [N R R 2.0 2.0
Kelapa Malang [ I (N R A 1.0

Kelapa Probolinggo _—————
14. Kiriteria Ketepatan Pengiriman

Compare the relative importance with respect to: Ketepatan Pengiriman

Tepat waktu
Penanganan Transportasi

15. Kiriteria Ketepatan Pengiriman Subkriteria Tepat Waktu

Compare the relative preference with respect to: Ketepatan Pengiriman | Tepat waktu

Kelapa Bail Kelapa Bal| Kelapa Bal| Kelapa Sin| Kelapa Ma|KeIapa Pro
2,0 2,0 2,0 2,0 3.0

Tepat wakt Fenangnnil
3,0

Kelapa Banyuwangi

Kelapa Bali Tabanan [ 1 ] 1.0 1.0 K 2,0
Kelapa Bali Karang Asem [ T 1 ] 1,0 K 2,0
Kelapa Singaraja 17 | . 2-0

16. Kriteria Ketepatan Pengiriman Subkrlterla Penangganan Transportasi

Compare the relative preference with respect to: K

Kelapa Malang
Kelapa Probolinggo

W

P

Kelapa Bai Kelapa BaI‘K:Iapa BaI|KeIapa Sm‘KeIapa Ma‘KeIapa Pro
Kelapa Banyuwangi 3.0 3.0 2.0 1.0
Kelapa Bali Tabanan _— 1.0 1.0 . 2,0
Kelapa Bali Karang Asem 7 ] 1.0 . 2,0
Kelapa Singaraja [ R R — 2.0
Kelapa Malang [ R A — 1.0
Kelapa Probolinggo lImeonz 001 L

17.  Kriteria Kapasitas

Compare the relative importance with respect to: Kapasitas

Kesesuaia Kesesuaial
Kesesuaian Jumlah 5.0

Kesesuaian Kemasan 3 A A . A A _—
18. Kiriteria Kapasitas Subkriteria Kesesuaian Jumlah

Compare the relative preference with respect to: Kapasitas \ Kesesuaian Jumlah

Kelapa Bai Kelapa Eal‘KeIapn EallKeIapa Sin|Kelapa Ma Kelapa Pro
3,0 2,0 1.0 1.0 1.0

Kelapa Banyuwangi

Kelapa Bali Tabanan I 1.0 | 40
Kelapa Bali Karang Asem _— 2,0
Kelapa Singaraja I 3,0
Kelapa Malang I 1,0
Kelapa Frobolinggo Incon: 0,02 |
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19. Kiriteria Kapasitas Subkriteria Kesesuaian Kemasan

Compare the relative preference with respect to: Kapasitas | Kesesuaian Kemasan

Kelapa Bai Kelapa BnI‘K:Iapa Eal‘KeIapn Sin|Kelapa Ma|Kelapa Pro
. o ’ 2.0 2,0

Kelapa Banyuwangi

Kelapa Bali Tabanan !
Kelapa Bali Karang Asem 3.0 3,0
Kelapa Singaraja 1 ] 3.0 3.0
Kelapa Malang [N I I N — 1.0
Kelapa Probolinggo feomops
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Lampiran 4
Langkah-langkah perhitungan AHP dengan menggunakan software expert Choice
11:

Cara penggunaan aplikasi Expert Choicell untuk analisis metode AHP
Pertama buka aplikasi Expert Choice 11, lalu akan muncul kotak Welcome

To Expert Choiceseperti dibawah ini, lalu klik Create New Model, klik OK

Welcome to Expert Choice X

d " Create new model

Choose modeling method
S Diect O, Stucturing

Infarmation Document

R & Opon pisting modd
& Recent
 Samples

" Browse

flles ~
ripsi Sweet\AHP Manajemen Risk\Expert C1
E ripsi Sweet HP Manaiemen Risk\Expert Cl
El D:ASkiipsi Sweet\HP Manajemen Risk\Expent T

< >

Lalu muncul kotak dialog seperti dibawah ini, isikan goal atau tujuan yang

ingin di capai seperti Pemilihan Supplier terbaik kelapa UD. Kelapa Jaya Group.
7

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help

DEPYISL #es QGAY %

% ¥ & H)
1.06i0d e ol [P
i Goal

Irfomation Document

Goal Description

Enter a description for your goat oK

Cancel

£ [
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Lalu muncul seperti gambar dibawah ini, lalu pada tulisan Goal: Supplier
Kelapa Terbaik UD. KIGKIik Kanan lalu pilih Insert Child of Current Node

Menambahkan Kriteria dan untuk menambahkan subkriteria klik pula Insert

Child of Current Node pada kriteria yang kan ditambah subkriterianya.

E Expert Choice  D:\Skripsi Sweet\AHP Manajemen Risk\Expert Cheoise\Pemilihan Supplier UD. KJG.ahp

- X
File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help
DY+ e @agAdls
| AR N
1.0God % oE PR ES
Insert Sibling of Current Node Ctrl+B
Paste Children from Clipboard
Copy Plexto Trash Can
Edit Node
Delete Node
Alternative 4
Sort Cluster 4 Information Document
Find
Password
. Information
= Note
G Revert
Setelah di input Insert Child of Current Node untuk menambahkan
kriteria dan subkriteria akan muncul gambar seperti ini
Lalu setelah membuat kriteria dan subkriteria, selanjutnya membuat daftar
daftar calon supplier yang akan dipilih, dengan cara klik pada pojok kanan atas
“ Expert Choice  D:\Skripsi Sweet\AHP Manajemen Risk\Expert Chooise\UD. Kelapa Jaya Group 2.ahp  Facilitator
File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Toels Help
[} J.‘Eﬂ d a8+ ‘-‘:_:2- g @%AA & | & | Facilitator -
Rk
1 0Gaal File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help
—=EH¢ S0 B &3 @K+ |G| Fadltator -
T‘—E‘t\3=1\"“\-'| ¥ AOH)
0 Goal WUU‘ Altematives: [deal mode E;ﬂ

1
£ Goal: Pemilihan Supplier Terbaik

-[=] Harga
- Kepantasan Harga
1 Potongan Diskon

1 5 Kualitas

- kesesuaian barang

- Tanpa Cacat

- Kualitas Konsisten

- Umur sebuah kelapa

.|=-= Pelayanan

- Mudah Dihubungi

- M Informai Jelas

- Cepat Menaggapi

- Menyelesaikan Keluhan
--[=] Ketepatan Pengiriman

- Tepat waktu

- Penanganan Transportasi
Kapasitas

- Kesesuaian Jumlah

.1 Kesesuaian Kemasan

Abemnative name

Cancel

Kelapa Banyuwangi
Kelapa Bali Tabanan
Kelapa Bali Karang Asem
Kelapa Singaraja

Kelapa Malang

Kelapa Probolinggo

Infomation Document




gambar + A (Add Alternatif) lalu isikan alternatif supplier dan akan muncul
seperti

Lalu setelah membuat alternatif pemilihan, input responden yang akan
menjadi partisipan dalam pemilihan supplier kelapa, dengan Klik Gambar
Orang(partisipant)pada tengah atas disamping tulisan fasilitator. Dan isi berapa
yang menjadi responden dalam pemilihan suppplier ini, lalu akan muncul seperti
gambar dibawah

Setealah mengisipartisipant yang menjadi responden kuesioner dalam
pemilihan supplier, lalu mengisis penilian dari hasil kuesioner yang telah
didapatkan , dengan cara Klik Pairwise Numerial Comparison (3:1)seperti pada

H Expert Choice  D:\Skripsi Sweet\AHP Manajemen Risk\Expert Chooise\UD. Kelapa Jaya Group 2ahp - H. Muhrim - X

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
EETIEFE T FT IR
SCACACACALANEERT B

sirwise Numerical Comparisons|

987654321 23456567814
Harga nooo00oo MO0 0BG 0000 Kualitas
i

Compare the relative importance with respect to: Goal: Pemilihan Supplier Terbaik

Harga Kualitas ‘.“ 1
Harga J

Kualitas

Pelayanan
Ketepatan Pengiriman
Kapasitas

T Expert Choice  D:\Skripsi Sweet\AHP Manajemen Risk\Expert Chooise\UD. Kelapa Jayz Group 2.chp  Facilitato - o x
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Setelah semua diisi pairwise Numerial Comparision 3:ldari semua
responden, akan ada tanda kriteria dan sub kriteria bertanda hijau, berarti semua

pairwise numerial comparision sudah terisi. Maka di peroleh geometrimean
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File Edit Assessment Inconsitency Go Tools Help
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seperti gambar dibawabh ini.

Setelah didapatkan semua comparision dari semua matrik yang sudah diisi,

lalu Klik Synthesize To Goalakan muncul gambar seperti dibawah ini.
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Sort by Mame

Sart by Briarity Unsart

~elapa B anpuwangi
-elapa B ali Tabanan
-elapa Bali K.arang Aszem
-elapa Singaraja

-elapa Malang

-elapa Probalinggo

Combined instance - Synthesis with respect to:
Goal: Pemilihan Supplier Terbaik
Owverall Inconzsiztency = 01

125 .
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161 |

Dari gamabar diatas menunjukan bahwa urutan supplier kelapa terbaik yaitu

Supplier Kelapa Tabanan mempunyai bobot 0,209 lalu dikuti Supplier Kelapa

Singaraja dengan bobot 0,202 dan seterusnya, Supplier Kelapa Bali Karang asem

0,184 , Supplier Kelapa Probolinggo 0,161 , Supplier Kelapa Banyuwangi 0,125

terakhir Supplier Kelapa Malang 0,119. Dan untuk melihat presentasinya, Klik

Sensitivity-Graphs, klik Dynamic akan muncul gambar seperti dibawabh ini.

13,6% ketepatan Penginman

20.9% Kelapa Bali Tabanan

18.4% Kelapa Bali Karang Asem
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Lampiran 5

Dokumentasi studi lapangan di UD. Kelapa Jaya Group.
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